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KONU: ilave ve Revizyon Nazim Imar Plan1 (Mahkeme karari)

KOMISYON INCELEMESI:

Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 2020 yili1 Aralik ay1 toplantisinin 10.12.2020 tarihli birlesiminde 41.
giindem maddesi olarak goriisiiliip, incelenerek rapora baglanmak iizere komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanhginin, Altinordu ilgesinde hazirlanan 1/5000 6lgekli ilave ve Revizyon Nazim imar
Planiyla ilgili Ordu Idare Mahkemesince alinan kararin gériisiilmesi talebine iliskin 10.12.2020 tarihli ve 12844
sayil1 teklifi komisyonumuzca incelenmistir.

KOMIiSYON GORUSU:

Komisyonumuzca; Ilimiz Altinordu ilgesine ait 1/5000 &lgekli ilave ve revizyon nazim imar plani
ve davaya konu tasinmaz iizerinde Ordu Idare Mahkemesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/664E, 2020/1553K
sayilt dosyasinda islemin iptaline karar verilen dosya incelenmistir.

[limiz, Altinordu ilgesinde hazirlanan Belediyemiz Meclisinin 20.09.2016 tarih ve 238 sayil karari ile

onaylanarak yiiriirliige giren 1/5000 élgekli Ilave ve Revizyon Nazim imar Planina Ordu idare Mahkemesinin
02.12.2020 tarih ve 2020/664E, 2020/1553 karar sayili ilam ile agilan davada “...1/5000 olgekli nazim imar
planinda, plan yiiriirliige girdikten sadece 2 y1l sonra ¢ok biiyiik bir kisminin revizyonunun yapilmast i¢in mesru
ve kabul edilebilir gerekgelerin bulunmadigi, plan aciklama raporunda, planin yapilma gerekgelerini ve ana
hedeflerini mesru kilacak analitik ¢calismalarin yapilmadigi, planin hazirlanma stirecinde plan onama siniri
ig¢inde bulunan alan i¢in detayli ve saglikli niifus ve isgiicii projeksiyonu yapilmamis olmasinin, niifus ve isgiicti
buiyiikliigiine bagli olarak hesaplanmasi gereken arazi kullanim karari biiyiikliiklerini ciddi olarak sorgulanir
hale getirdigi ve nazim imar planinin ek alan gereksinimine bagli olarak atanan "ilave plan" olma islevinin mesru
zeminini ortadan kaldirdigi, plan onama sinirlari icerisinde "revizyon"” ve "ilave" yapilmasini sehircilik ilkeleri.
planlama esaslari, imar mevzuati ve kamu yarart agilarindan gerekli ve mesru kilacak gerekgelerin tartismaya
ver birakmayacak sekilde acik ve net olarak ortaya konulmadigi, nicel ve nitel yontemler kullanilarak elde edilmis
olan tespit, analiz ve sentez ¢alismalarina dayandirilmadigi, dava konusu nazim imar planinmin, iist kademe
niteligindeki Ordu - Trabzon — Rize - Giresun - Giimiishane Artvin Planlama Bélgesi 1/100.000 élgekli ¢evre
diizeni plani revizyonunun aski siiresi i¢inde, meclis karari alinmak suretiyle onaylanmasinin, sehircilik ilkelerine
ve imar mevzuatina uygun olmadigi, dava konusu nazim imar plani'na ait plan agiklama raporunda, 1/100.000
olgekli ¢evre diizeni plani revizyonunda yapilan "Kentsel yerlesik alan" simirt degisikligi ile iliski kurulmamug
olmasimin, imar mevzuatinda tarif edilen plan revizyonu ve ilavesi yapma gerekgelerini zayiflattigi, dava konusu
planda, 1/25000 ol¢ekli kit kesimi ¢evre diizeni plani ile arazi kullanim kararlar: ve niifus kabulleri acisindan
baglantilarin kurulmamis olmaswimin, "planlarin kademeli birlikteligi" ilkesine aykiri oldugu, planlama sinirt
icinde DSI taskin goriisii olmayan kisimlara yonelik planlama karari getirilmesinin imar mevzuatina aykiri
oldugu, planlamaya konu alan siniri icinde ilave gelisme alani olarak belirlenen alanlara iliskin 5403 sayili
"Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu" kapsaminda 1/5000 6lcek hassasiyetinde hazirlanmis Il Tarim
Miidiirliigii degerlendirmesinin bulunmadigi, 1/100.000 olgekli ¢evre diizeni planminda yapilan degisiklik
oncesinde "Bélgeye ozel iiriin alant" olarak diizenlenen ve dava konusu imar planlari ile planlama alani sinirt
icine dahil edilen alanlara iliskin 5403 sayui "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu" kapsaminda "tarim
dist amacgla kullanilmasi” karari ve "kamu yarart" kararmmin dava dosyasina sunulmadigi ve dava konusu plan
actklama raporunda anilmadigi, yiiriirliikteki 1/25000 6lgekli kit kesimi ¢evre diizeni plani'nda revizyon
vapilmadan iist kademe planla ongoriilen kent makroformu, niifus ve yogunluk hedefleri tartisilmadan dava
konusu planlama alani simirinin ve kararlarimin belirlendigi, bu nedenlerle dava konusu planin imar mevzuati,
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sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun bulunmadigi, bunun yaninda soz konusu hukuka aykiriliklar
planmin genelini etkileyen hususlar oldugundan uyusmaziik konusu 127 ada, 17 ve 18 parsel sayili tasinmazlara
getirilen plan karart a¢isindan da anilan planin imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
uygun bulunmadig: anlasildigindan anilan parsel ve tamami yoniinden dava konusu 1/5000 élgekli ilave ve
revizyon nazim imar plani ile soz konusu plana vaki itirazin reddine dair islemde hukuka uyarlik olmadig
sonug¢ ve kanaatine varilmigtir. A¢iklanan nedenlerle dava konusu islemlerin iptaline...istinaf yolu ag¢ik olmak
iizere, 02/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” denilerek 1/5000 dlcekli ilave ve revizyon nazim imar
planinin anilan parsel ve tamam yoniinden iptaline karar verildigi anlasilmistir.

“2577 saythh Kanun madde 28/1'...bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemez.', madde 28/2'de; 'Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar
ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye
vazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul
ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde odeme yapilmamast halinde, genel
hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.' ve 28/3'de '.... Bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi ac¢ilabilir.” denilmekte oldugundan iptaline karar verilen
mahkeme karar1 dogrultusunda, belediyemiz meclisinden karar alinmasi gerektiginden, s6z konusu mahkeme
kararin1 uygulanmasi komisyonumuzca uygun goriillmiistiir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7-b ve 14. maddesine gore isbu rapor Meclis’e sunulmak
iizere tarafimizdan tanzim ve imza altina alinmustir.
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